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Lavoro (rapporto di)' -'Cassa integrazione- guadagm ‘Scelta ~dei” lavoraton Cérattere ﬂlegittimo
: e/o djscnmmatono Onere deﬁa pena E a carico-del lavomtore.
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ol dafore di. lavoro, nell esercztare il potere di scelfa det lavordtori da porre in Cassa inte-
grazione guadagnz deve ossérvare sia i limiti Costituiti dalld coerenza cort'la c.d. « causa in-
tegrabile », sia quelli’ rappresentaa ‘dal divieto di atti’ " discriminatori & dal principio’ di corret-
tezza € buona fede di cui agli-artt. 1175 e 1375 c. c sia,’ tnﬁhe i szzte costttuzto dal rtspetto

di eventualz accordi azieridali (1) R

~E-onere del lavoratore- dtmostrare zl camttere zllengttmo o dzscnmmatono del cnteno

adottafo daldatore di lavoro; néll esertizio del potere: discelta del personale da sottoporre

: aﬂa ;s’ospenswne per tfcollocamento tn Cassa mtegrazwne 2).

DUBRE S F 8

Lasantenzaco&mouava. B T L S A ST sy

v o PR
ST I . - : el

% «"SVOLGIMENTO DEL’PROCESSO. - ‘Con TicOrsO; depositato il 15 lugho 1988, Ermianno
P1z21 ‘¢ Massimo Marica’ convenivano in giudizio la FATME S.p.A. e, premesso di essere
dlpendentl ‘della 'societa convenuta con la qualifica di- operal mquadrau il Pizzi nella 3* ca-
tegoria ¢ il ‘Mancd nella 4> caiegona di-classificazione ‘prevista dal’ 'CCNL pér i ’dipendenti
delrindustria®metaliméceanica, pnvata “dpplicato dall’ ‘azienda, esponevano. che' dal 30 no-

- vembre 1987 erano stati p‘o‘sﬁ i Cassa integrazione guadagni spec1a1e sospesi dal Tavoro'a

Zéro OT¢ € sénza‘rotazione-con altri colleghi: ‘Chiedevano; pertanto, che-accertata Tillegitti-
mita del provvedimento sospensivo € dichiaratone la conseguente nullita, venisse ordinato
alla societa convenuta di reintegrarli nel posto-di lavoro o, comunque, venisse dichiarato il
loré diritto’ diprestare attivitd iavoraﬂva aﬂe dlpendenze della convenuta con oonﬁanna al
nsarclmcnto dei danni subifi. -~ 7

~«da societd convenutasi: cost:tmva ﬂiustrando la nstrutturazmne mdustna‘le ‘che l’a—
z:enda aveva aﬁfomato' “le’cause ‘che T'avévano resa necessaria € gli strumenti da'essa uti-
hzzati in accordo con le orgamzzamom smdacah per gmngere nel modo pm morbldo”

rapporti di- lavnro € znel prepensmnamento di qnanti in POSsesso dei reqmsm ad hoc. Cio
premesso, ¢ affermato che P'imprenditore ha il potere di sospendere i propri dipendenti in
pendenza delle cosi dette cause integrabili, adottando discrezionalmente i criteri di scelta
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sitenuti iy idonei per-vealizzate Pesigenza cui ¢wonnessa-da sichiesta di CIGS, $os
che, comunque;-sino all’atto di emissione ‘del provvedimento amministrativo: chc :
causa integrabile;:si-yerifica im 1po:tesa di carenza temporanea di glunsdlzw‘ne nel oenfmn
dei lavoratori sOspesi.. " &uis avbe
« Chiedeva, -pertanto, chc vcmssero dichzarate mammlssibiﬁ € comunqu' mgeﬁfaﬁe

nel'merito,le dbmandc Avversafie. sle g 1o S SRR S e

L& Assunte preve tesﬁmomah il »gmdmo vemva dlSCllSSO e deciso con J{eimra aei“ '
sito. . . . L LT UL _ % STRE

« MOTIVI DELLA DECISIONE. — Ocoorre osservare in pnmo luogo che la FATME ha
eccepito in via preliminare Tinammissibilita della domanda per carenza di giurisdizione del
gindice adito, in quanto,-quande i sicorrenti erano-stati pﬂstl in CIGS, ancoera aon efa sta-
to emanato ﬂ decreto ministeriale.che approvava la sospensione dal lavoro-di:dipéndenti, <
quindi, poiché.da tale provvedimento amministrativo che accerta la causa integrabile na-
scerebbe il potere di sospensione da ‘parte del datore di lavoro e il diritto all’integfazione
salarjale o alla-contestazione giudiziaria del provvedimento da parte dei lavoratori sospes1
prima.dela. conferma dell’autoritd amministrativa, questi ulmm -nomn. poﬁcbbem invocar
lapullita o }’ﬂiegtﬁmﬂaﬁel@;owedsmen& diSospensione. i inn .o ¢ e B

« Tale tesi, tuttora, non pud trovare accoglimento, atteso che oomé ooniermaio ﬁa un
orientamento-ormai costante della giurisprudenza di legittimita (v. Cass.,"SS.JU. n. 5360
del 22 ottobre 1984 Cass., SS:UU. n. 9218 dell’LI dicembre 1982), pcuchc 1azsospensmne
dei dipendenti di oot in, r'élééione ad una situazione du:n& o _anstmtunaao%e azienda=
le per la quale sia stato richiesto.il trattamento straordinario.di integrazione.salatiale; inci-
de sul rapporto di lavero.e sui diritti ad esso inerenti, non puod essere negata, indipendén-
temente dalle determinazioni discrezignali iiell’aqtgnta -amministrativa circaa concessione
o meno.di detto mtervcnto 1a faooltazdel 1avoratore sospeso.di -adire il gmdice oxdmauo
penmntestareia legittumta de}la sospensmne a tutela degli indicati dmtu Doy

. .« Ci0.poste; -$i-deve. nievaxe che i nconentl -hanno fendato le propne domand _usui
prcsupposto dell’ﬂleglttlmrta del provved:mento di sospensione che sarebbe sstatoarbitra-
riamente emanato .dalla convenuta, -travalicando.i limiti individuati.dalla. giurispridéenza
per definire i cnten di scelta dei,sn;goh 1avoratori cui.deve .attenersi il:datore di lavoro siel
procedere alla sospensione ¢ al collecamento in CIG dei-dipendenti non pitr utilizzabili;di-
miti costituiti dalla coerenza con la cosidetta causa integrabile che giustifica I'intervento al-
la CIG, dal rispetto dei'principi di correttezza € buona fede previsti dagli artt. 1175 e 1375
c.C., dal divieto-di atti discriminatori e dal rispetto di eventuali accordmzaendah -che spea—
ﬁchmo e condizionino ’esercizio-del potere di sospenswne.

', <. Per quanto nguarda i primi due aspetti i ricorrenti, pur non oontestando I’eszstenza e
la ya'hdlta delle ragioni socie-economiche che hanno ispirato la. ‘politica di Histrutturazione
della " FATME, -hanno, sostenuto_’irrazionalita- €. la conseguente. illegittimita-della scelta
operata nei lero con.&ont; ottenendo la sospensmne del zapporto di lavoro a zero ore; atte-
S0 > che tepax:to dove.%lgstavano 12 foro opera non avrebbe subito alcuna sistrutturazione A
né alcuna contrazmnr, personale in raglonecdel ;amvvedlmento di. Cassa mtegrazaone. |
Iu'azmnahta i,sx-:lalla gual& sarebbc agevole desumere un’evidente. molaznone dei prmapl di
buona fede aecorrcttezzm eyt oereoss B R
P A qu&sto propesnp ocom:re osservarc ;che sse £, vero ch m oonformltag conm
orientamento giurisprudenziale ormai-wonsolidato.(v: Cass. n. A876: del-48 marzo H986;
Cass:n.6440 del 29 gennaio 1988) i lavoratori da sospendere devono essere scelti secordo
criteri:obbiettivi, razionali & coerenti con le finalita-specifichedella Cassa integrazione f(cﬂ-
teri la.cui sussistenza deve essere. provata dal-datore -di lavoro), siudeve pérd riteneze che
dalle .affermazioni della convenuta, confermati dalle risultanze dellkstruttoria esplicata e
emerso che la scelta-operata-dalla FATME ¢ stata effettuata sulla base di un ciiterio sicu:

5y :-—g»,
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. ramente-obbiettivo, logico_e.razionale, consistente nélla walutazione-della professionatita

dei lavoratori in relazione all’attivita produttiva svoita nel loro reparto; criterio senz’altro

coerente .con il ﬂassetto tecmoo—orgamzzahve € produttwo che ha mteressato -Yintera
azienda. .- . . ool o T LAAR I S A S sl
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.« Come hanno'confermato i testi ascoltati, infatti, i ricorrenti erano in grado di svolgere
soltanto determinate mansioni e qumdl ‘nel quadro diuna norgamzzazwne generale che ha
interessato anche il reparto in cui essi lavoravano,e apparsa opportuna’aﬂ’azncnda 1a“loro
sospcnsmne dal lavoro e la“sostmmone con dne ¢ opefai in grado di svolgere in numero mag-.
giore di mansioni, per il livello di ‘capacita proiessxonale ed il grado di espenenza raggiunti.

« Né ha trovato riscontro P'assunto"dei ricorrenti secondo il quale essi sarebbero stati
ne] reparto gli unici lavoratori interessati a provvedimenti in CIG, atteso che i due testi

“escussi hanno’ af_fermato che altn due dlpendentl dello stesso reparto erano stati sospem dai

lavoro nel QQISO del 1987 -

« Ne discende che la scelta operata risulta iondata su un criterio obblemvo emercnte
con le esigenze di tistrutturazione che hanno-indotto I'azienda a rcorrere. alla CIG e che,
sotto questo aspetto, non € ravvisabile nel comportamento della conveniita alcun elemento
di scorrettezza o mala fede, il cui onere probatorio incombeva sui ricorrenti.”

-« Questi-ultimi hanno inoltre ‘sostenuto che i prowed;mento di sospensmne in que-

 stione® dovrebbe; ‘comunque, considerarsi- ﬂlegltumo perché in"contrasto con’ gl aocordl

collettivi aziendali che prevedevario solo forme di Cassa mtegmz;one ad ‘orario Tidotto oa
rotazione, com esclusione della” sospensxone a zero ore, séniza rotazione.degli operai.
&« Anche’ a ‘tale’ pl'QpOSltO OCCOITE Osservare che 1a gitirisprudenza dommante ha ntenu

“to di. annovcrare fra i cosi detti limiti interni al potere dell mprendltore in fema éi ncorso

afla'€IG ¢ di scelta dei lavoratori da sospendere, le mtese raggiunte in proposxto eon leor-
ganizzazioni sindacali; intese che devono quahﬁcarsl come, vere e .proprie autolnmtazmm

- del detto potere (v. Cass. n. 1299 del 6 febbraio 1988; Cass. n. 4058 del 15 giugno 1988).-11

criterio della rotazione, pertanto, pur non essendo apphcabﬂe automaticamente, in quanto
non previsto da alcuna norma di legge, pud assumere rilevanza quando ¢ fatto oggetto di
specifici accordi conclusi dal datore di lavero con le orgamzzamom sindacali. o

- « Palla documentazione in atti, tuttavia, non € dato desumere che una s:mile autoli-
mitazione $ia stata effettivamente posta in essere daila FATME, atteso che tutti gh accordi
cui fanno riferimento i Ticorrenti non contengono alcun obbligo di'astenersi dal ricorrere
alla sospensnone a zero Ore senza transazione, ma esprimono semplicemente delle dichiara-
zioni prqgrammauche, con la pjevxslone di strumenti alternativi. Nell’accordo aziendale
dal giugno 1985 si legge, infatti, solameénte che “le partl si danno atto inoltre che, definita
mensilmente P'effettiva esuberanza, safanno esaminati in apposm incontri le possibilita at-
traverso opportune trans:«mom ot di dehmﬁam per quanto possibile Yonere. economico de-
55 mﬁnbem smentre.in quello det gen-
naio 1988 si fa ‘semplicemeiite fiferimento a&ﬁppﬂ)waz‘ione dii mtese relative “‘alla gestione

della CIGS 'attraverso I’uﬁlizze dei regime ﬂ‘i CIGS ed oranomdotto anoerche di GIGS a

rotazione™ >
«E ci0 appare oonfermato dalla cu'oestanza che la sospensione a zero ore e stata lar-

gamenté praticata, in alffi Tepaiti, - anche dopo la sottoscrizione di' tali accordi. -

«'Tl non aver adottato tali strumenhaitemau’w “quindi, oﬁre afion oostltmre vm‘Iazxone
degli accoidi sindacali, non appare. nemmeno sufficiente, di persé,a far presumere un ina-
demp;mento deg‘ﬁ obbhgln dx buona fede e cor:ettezza. Neanche sotto, guesto aspetto, per-
tanto, & ravvisabile alcun motivo di ﬂlewglttmtadel provvechmento emanato dalla cenvenuta.

3 Sl deve infine rilevare che i ricorrenti 80n hanno fornito,alcuna prova, come- 'sarebbe
stato loro opere, in relazione- all’affermato carattere discriminatorioex art: 15:deﬂo Statuto
«dei lavoratori o per altre ragioni, del provyvedimento sospenswe R

- x L.adomanda deve quindi essere rigettata.- - - i

-« In considerazionedella particolarita della oontroversxa appare equo compensare in-
teramente tra le partl le spese ‘del presente gmdmo »

e TN

(1-2} deeredisceltadeilavmtondaporremCassaintegraﬁone ; ,‘ "'
' La sentenza che si annota .costituisce una specifica conferma dell’al]meamento in atto della

22.  Temi.romana - 1989.
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gmnsprudenza di ‘merito-(per tpotes1 conformi cfr.iPret. Livorno, 29 gennalo 1987, ‘Baroncini c.
SICE;- Pret. Gubbio, 6. aprile 1987, in. Giur. imerito,~1977/273) rispetto:ai principi dettati dall’au-
torcvole mdlnzzo del. S.C., che tro;va il suo-pid noto riferimento nel giudicato- che ha definito i
c.d. caso Alfasud (Cass Sez. lav., 18 -MArZo. 1986 n. 1876, Favini c. Societd Alfa.Romeo, in
Giust. civ., Mass., 1986, fasc. 3; G"ust civ., 1986, 1,.960; Lavoro ¢ prev. oggi, 1986, 1557 (nota);
~ Foro it., 1986 1, 18’71 Giur. it., , 1986, 1, 1 1456; Mass. Giur. lav., 1986, 210; Orient. giur. lav.,

'1986 268; Riv. it. dir. lav., :1986; II 484, 771 con nota)

- In ragione dél ‘cennato orientamento che, nei templ pn’l reccnti ha trovato u]tenon oonfer-
me, «il potere di scelta dei -lavoratori da porre i "Cassa mtegrazxone deve essere esercitato dal
datore di lavoro con Posservanza sia dei limiti costituiti dalla coerenza con la cosiddetta causa
integrabile-che giustifica I'intervento- dena -CIG;"sia"del limite Tapprcsentato dal divieto di atti di-
scriminatori € dal rispetto: del principio ‘di correttezza ¢ buona fede; 'sia, infine, del limite ‘costi-
tuito dal rispetto~di-eventuali “accordi aziendali- clie specifichino e condizionino  Feffettivo -eserci-
zio di detto potere;.non possono invece trovare, applicazione mé i criteri previsti :dall’accordo. in-
terconfederale del 20 dicembre del 1950, rcceplto dal D.P.R. n. 1019 del 1960, sui liceriziamenti
per. riduzione . di personale (non sussistendo i ‘presupposti per il ricorso all’analogia), né.a quelli
contemplati dalPart. 25 della legge n. 675 del 1977 (per la formazione delle_graduatorie per la
mobilita m{eramendale), -comportante la cessazione del rapporto del personale esuberante »
(Cass., Sez. lav.,”6 febbraio 1988 n. '1299, Bruno c. Societa FIAT auto, in: Giust. civ., Mass.,
1988, fasc. 2, Gmr it., 1988, 1, 1, 1524; Foro it., 1988, 1, 2200 (nota) Giust. civ., 1988 I 1957,
¢ Cass., Sez. lav 16 gmgno 1988 n. 4058 Cavallo c. Socnet?i FIAT auto ‘in Glust av., Mass

1988, fasc 6.

" Nel merito cfr: Pret. Mllano, 7 apnle 1987 Magg1 e altro c. Societd Pirelli accessori mdu-
striali, in Orient. giur.lav., 1988,280). -

Per certi-aspetti; -anche nell’nnpostazmne loglco-gmndlca la dec;smne che si annota preoo-
npizza il tenore della recente Cass., 25 novembre 1988 n. 6440. -

1l giudicato, in parola costituisce un importante - riferimento .per 1a soluzione delle problema—
tiche connesse con Posservanza degli oneri probatori delle parti- (datore .di lavoro - lavoratore) in
ordine _alla dlmostramone nspettlvamente della c.d. « causa integrabile » ¢ della illegittimita o
dlscnmmatoneta del mtcn adottatl nella scelta dei lavoratori da sospendere per. collocamento in
CG. .
’ Mentre Ia prova della pnma (della [ d « causa mtegrab:le ») compete al datore di lavoro,
‘spetta; invece, al’ lavoratore fomn'e puntuale dxmostrazmne de]la seconda e, cmé dell’i]]eglttl—
mita del prowedjmento sospensnvo e

Riveste una ‘certa- “importanza ai fini della-verifica del presupposti processuali il rilievo (da
porsi in immediata - correlazione -con il dettato-del’art. 100 c.p.c.) secondo il quale, in subiecta
materia;. « per Ja-sussistenza ‘dellinteressead agire del lavoratore, che:lamentia violazione di
detta disciplina, & sufficiente la -deduzione dell’esistenza della violazione stessa -0 if pericolo della
sua verificazione, non essendo- necessaria la dimostrazione - dell’effettiva lesione del detto -dirit-
to » (Cass., Sez. lav., 19 novembre 1987 n. 8533 Bonifacio ¢. Societa Fincantieri, in Giust. ¢,
Mass., 1987, fasc. 11). . ...

Pub dunque,, ooncluswamente mfem‘sn, che, nella scelta del lavoraton da sospendere per
oollocamento in Cassa mtegraznone guadagm i, datore di lavoro deve nspettare ghi obbhghl di
con'ettezza € Buona“fcde sanciti dag”h artt. 1175 e 1375 c.C., seguendo criteri obbiettivi e razio-
nali, m quanto nspondentl non a valutazxom arbltrane ed’ immotivate, ma controllabili ‘e verifica-
bili- ex past ¢, 'moltre, deve’ nspettare i hmltl esterni, rappresentatl dal divieto di discrimin
ne per €ta- ’(nfemnento sia agli anziani che’ai “giovani), per sesso nonché nen confrontl degh ‘nva-
lidi e dei lavoratoii con fidotte capacitd lavorative. - ~ 7Y

.4«Mentre ‘la rion ‘razionaliti della scelta ¢ la vxolazxone degh obbﬁghl di correttézza e di buo-
na fede comportano I'annullabilita-: «dell’atto ‘unilaterale con effetti. soltanto nsarcxton, da discr-
minazione illecita' ¢ causa di nullitd, con -effetti ;ripristinatori, tenuto.conto,’quanto::ai: criteri di
npartnznonc deéllonere della prova, che grava.sul:datore: di lavoro. dimostrare il nesso-causale tra
la sospensione del smgolo lavoratore € le ragioni per le quali la legge riconosce il potere -di so-
spensione, mentre & onere del lavoratore dimostrare il carattere illegittimo o discriminatorio del
criterio adottato » (Cass., 25 novembre 1988 n. 6440, citata).

Risulta quindi travolto con, carattere di autorevolezza I'orientamento di quella giurispruden-
za di merito che, in passato, aveva, contrariamente, asserito che: «la dichiarazione deilo stato di
crisi aziendale e il decreto ‘ministeriale di concessione della CIG -costituiscono atti amministrativi
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¢he .implicano valutazioni discrezionali da -parte délla P.A., con la “conseguenza che: a) i predetti
atti'sono sottratti al sindacato di merito del giudice ordmano b) il datore di lavoro non & tenuto
a fornire la prova della causa integrabile; c) la parte che contesta la legittimita dell’atto ha Pone-
1e"di dimostrare i vizi prospettati », Pret. Milano, 23 novembre 1982, Societa Alfa Romeo c. Fa-
vini e altro, in Foro it., 1983, 1, 478; qur it., 1983, i 2, 529 (nota).

<la sentenza annotata reca, _pertanto, un indubbio contnbuto all’affermazxone del predoml-
nante indirizzo tracciato dalla Suprcma Corte. .., - s .
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