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Mobbing oggi: dalla ricerca
di una definizione alla legge

Prima di affrontare qualsiasi approfondi-
mento sul fenomeno del «mobbing», os-
sia della violenza psicologica sul fuogo di
lavoro, ¢ necessarto premettere, sul piano
rictodologico, che, a oggl, non esiste una
cefinizione ordinamentale di esso nel di-
ritto positivo italiano.

Le varie detiniziont formulate nell’am-
[ito delfe scienze che di tale tenomeno si
sono occupate, qualt la sociologia, la psi-
chiatria ¢ la psicologia, ancora prima del
ciritto, hanno consentito. soprattutto, di
wolare ed evidenziare le condotte polimorfe
1 cul esso st manifesta e le relative carat-
teristiche che lo contraddistinguono, sen-
zapervenire, pero, a una qualiticazione uni-
tarta ¢ condivisa.

Consegue che, sul piano strettamente
ciuridico, nessuno di tali inquadramenti
cottrinart ha mat assunto ethicacia vinco-
lante per Finterprete, i che ha condotto ad
applicaziont giudiziarie ¢ apprezzamenti
valutatiy Ddiversi ird foro.

Dopo ana fase di inziale interesse da
parte del legislatore taliano, caratterizza-
tr dalla presentazione di molteplici pro-
poste di legge, non seguite, pero, da con-
crote miziative funzionali asolfecitarne 't

teriore iter parlamentare, risulta recente-
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mente rivitahizzata, dinanzi la e Com-
missione Permanente del Senato, la disa-
mina del Testo unificato per i Disegni di leg-
Qe 122 ¢ connessi i materia di mobbing,
che sussume gl spunti provenienti dalle
varie proposte separatamente formulate da
rutte le forze parlamentart'.

E opportuno, pertanto, ricordare, sep-
pure sommariamente, 1 termini descritti-
videl fenomeno, secondo i diversi approcci
sclentitict, con particolare riguardo all'in-
quadramento giurisprudenziale, atteso che
essthanno largamente influenzato 1 test
delle intziative parlamentari, infine sus-
sunte nel richiamato disegno di legge 122

<

del Senato.
L UNESPRESSIONE D ORIGINE INGIES

[ termine mobbing, sotto il profilo fessi-

o

cale, appartiene al linguaggio giuslavori-
stico ¢ anche alla pratica grudiziaria quale
RGN G i tso Comune.

D dervazione inglese (e mob signiti-
caassalire o aggredire i gruppos, lad-
Jove nrobcome sostantivo, qualifica o
smarmaglia-, o anche la -banda arimina-
oo Pesprossione” o stata utihizzata por la
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¢, successivamente, ripresa negli studi di
Heinz Fevmann', Harald Ege!, Tim Field?
¢ Marie-France Hirigoven” - per citare ¢li
autori piv noti - per definire il fenomeno,
osservato in natura, quale tipo di com-
portamento animale, dell’attacco concen-
trico ¢ simultanco di pru essert contro un
altro, al fine di isolare quest’ultimo ¢ al-
lontanarlo dal gruppo, o dal territorio cui
appartiene.

Per sintest potrebbe ben attagharsi al mob-
bing il concetto di «cattiveria di brancos.

Per richiamare le piu recenti definizio-
ni desumibili dalla giurisprudenza giusla-
voristica ttaliana, espressione mobbing
configura «una pluralita di comportamenti
che st inseriscono in una precisa strategia
persecutoria, posti in essere dal datore di
lavoro per isolare fisicamente ¢ psicologi-
camente il lavoratore» (Trib. Tempio Pau-
sania 10/7/03).

Le molestie, pertanto, devono configu-
rarsi come «idonee a ledere i beni della per-
sona rquali la salute e la dignita umana) ¢
stano attuate in modo duraturo e reitera-
to» (Trib. Milano 2/2/03).

«Sotto Faspetto soggettivo il mobbing
deve contenere il dolo nell’accezione divo-
lonta di nuocere, infastidire, o svilire un
compagno di lavoros,

«La fattispecic ¢, inoltre, carattertzzata dal
dolo specttico volto allallontanamento del
mobbizzato dalla impresa- tcost Trib. Co-
mo 22'5/otn <Orient. Giur. Laves 2001/1/277
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A ditferenza del vuoto legislativo che con-

traddistingue, attualmente, fa situazione

ttaliana sul prano norniativo, inisure spe-
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citiche di tutela risultano, invece, adottate
da tempo in numerose nazioni curopee’
principalmente a seguito defle sollecitazioni
provenient dalla o,

In sede curopea esiste, infatti, una com-
plessa relazione sul fenomeno del mobbing
della Commissione occupazione ¢ atfari so-
ciali del Parlamento Europeo del 16/7/01 (n.
2001/2339 INT, relatore Jan Andersson) cui
¢ allegata [a proposta di risoluzione che
«raccomanda agli Stati membri di impor-
re alle imprese, ai pubblici poteri, nonche
alle parti sociali Pattuazione di politiche di
prevenzione ctticaci [ ... arisolvere il pro-
blema». La risoluzione ¢ stata approvata
il 20/9/01 {As-0283/2001).

In Svezia la tutela contro la violenza mo-
rale sul posto di lavoro ¢ stata promulga-
ta con Fordinanza ars 1993/17 del 21/6/93,
cmanata dall’'Ente Nazionale per [a Salute
¢ la Sicurezza, diretta a precludere «ricor-
renti azioni riprovevoli o chiaramente osti-
li, intraprese nei confronti det singolh la-
voratort in modo offensivo, talt da deter-
minare il loro allontanamento dalla col-
lettivita che opera nei luoghi di lavoro.,

Norme di fonte legislativa sono state
adottate, invece, dalla Norvegia con la
legge 24/6/94 n. 1 che cost dispone: « la-
voratort non devono essere L‘SP()N“ dmMo-
lestic o ad altri comportamenti sconvenienti
SRS
[n precedenza la tutela era assicurata
da mterventi giurisprudenziali”.

Svel diritto austriaco stussiste esplicite ri-
chiamo al mobbing nel Prano di azione
per fa parita uomo-donna-, approvato il
105798, [addove dispone che «tra i com-
portamenti che ledono fa dignita della don-
na ¢ degli uomini nel fuogo di lavoro van-

no annoverati, in particolare, le espres-
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stoni denigratorie, il mobbing ¢ le molestie
sessuali».

[n Germania il principio fondamentale
della tutela ¢ stabilito, sul piano generale,
dagliartt. 1, 2 ¢ 3 della Costituzione, che ga-
rantiscono, in sintesi, il rispetto della di-
gnita personale, lo sviluppo della persona
e l'eguaglanza e, poi, pitt specificamente,
dall’ Arbeitsschutzgesetz del 7/6/96, che af-
fronta le problematiche del mobbing sot-
to il profilo, indiretto, del contrasto verso
i difetti di organizzazione del lavoro.

La tutela specifica contro il mobbing ¢
assicurata, invece, dal Betrichsverfassing-
sgesetz del 23/12/88 (in acronimo Betr v
che agli artt. 75 ¢ 8o dispone 'obbligo per
il datore di lavoro di tutelare ¢ promuo-
vere la libera espressione della personalita
det dipendenti nell’azienda, verificando-
ne letfettivita anche attraverso eolloqui
mensili con il consiglio di azienda ¢, per
quest ultimo, il compito di proporre al da-
tore di favoro le relative misure, che esso
¢ tenuto ad adottare.

Lart.wog del Betr, via. prevede che il Con-
siglio di Azienda possa pretendere Mal-
lontanamento o il licenziamento del la-
voratore che abbia volontariamente ¢ ri-
petutamente assunto comportamenti di
turbativa delambiente di lavoro.

In Svizzera, pur ditettando ura nor-
mativa specttica, la tutele def Tavoratore ¢
assicurata attraverso Fapplicazione di prin-
cipt generalt previsti dal codice delle ob-
bligaziont ¢ dalla legge federale sulla parita
tomo-donna.

Nel sistemainglese Ta tutela contro il
mobbing, detinico bullving ar work tui-
ranneggtamento sul lavoros ¢ assicurata dal
Protection trom Harassiment Act del 21/3/97

Laddove all’art. v stabilisce ¢che «una per-
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sona non deve porre i essere una condotta
che possa risultare molesta nei confronti di
un‘altra persona e di cui egli conosca o deb-
ba conoscere il carattere molestor; pertanto,
non ¢ necessario che la condotta conse-
aua a dolo specitico, finalizzato a ledere la
salute psichica della vittima, configuran-
dosi Tillecito per il fatto che Fagente ab-
bia conoscenza, o ragionevole presunzio-
ne di conoscenza, della molestia arrecata
alla vittima.

La violazione ¢ penalmente sanziona-
ta con la reclusione tino a sei mesi e la Cor-
te, 1n ogni caso, puo emettere un profec-
tion order a tutela della vittima, sottopo-
nendo imputato a misure di sicuresza,
tramite Fimposizione di proibizioni ¢
divietu.

Assal interessante, per attenzione ri-
voltale anche dagli studiosi italiani, non-
che da taluni settori assicurativi (iNatn)'
¢ dallo stesso legislatore nazionale ¢he ne
ha subito gli influssi, ¢ la normativa fran-
cese conseguente alla definitiva approva-
sione della legge 1771702, 2002/73 sulla
Modernizzazione Sociale (Lot de Moderni-
sation Sociale) che consente allo stato di
contrastare il tenomeno del mobbing tde-
tinito harcelement noraly con uno stru-
mento legislativo specitico.

Nelsuo testo definitivo, promulgato dai-
tassembica nazionale francese, dopo un fon-
vo peregrinare tra Camera ¢ Senato, la
cuge contrasta Uharcelenent moral con F'in-
troduzione detlart 122,99 nel Code du ira-
rarl 1Codice del Lavoror, secondo il quale:
nessun lavoratore deve subire atti ripetu-
tdi molestia morale che hanno per og-
setto o per ettetto un degrado delle con-
diziont di lavoro, suscettibily di federe i di-

ritt e la dignita del favoratore, dicalterare
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L sua salute fisica o mentale o di compro-
mettere il suo avvenire professionales.

«Nessun lavoratore puo essere sanzio-
nato, licenziato o essere oggetto di misure
discriminatorie, dirette o indirette, in
particolare modo in materia di remune-
raztone, di formazione, di riclassificazione,
di qualificazione o classificazione, di pro-
mozione professionale, di mutamento o
rinnovo del contratto. per aver subito o
rifiutato di subire comportamenti defini-
t nel comma precedente, o per aver testi-
moniato su tali comportamenti, o averliri-
teriti.

<Tutte le risoluziori del contratto di
lavoro che ne stano conseguenza, tutte le
disposizioni o tutti gli atti contrari sono
nulli di diritto»".

La legge reprime, pertanto, sia il mob-
bing orizzontale (tra colleghi) che quello
verticale (bossing).

Sul piano sostanziale la disposizione pre-
vede la nullita di diritto degli atti moditi-
cativi i peins della posizione professiona-
le del dipendente (luogo di lavoro ¢ con-
dizioni, qualifica, mansioni, remunerazio-
nel, nonché degliatti risolutort del rapporto
dhicenziamento o dimissioni) ¢ delle even-
tualt sanzioni disciplinari conservative.

Sul piano processuale Ta tutela e raftor-
zata dalla introduzione di un meccani-
smo diinversione dell’oncere probatorio.

Compete al lavoratore, nella parte as-
sertiva dellatto introduttivo del giudizie,
allegare ¢l indizi della molestia Tamenta-
ta, ponendo, costya carico del datore di
favoro Tonere di dimostrare Finesistenza
divessae o legitimita det comportament
adottat’™,

o interessante notare che consimile seel-

ta processuale, sulla nullita deali atti ¢
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sull inversione dell'onere detla prova, ¢ fat-
ta propria dal progetto di legge 3255
sentato al Senato il 22/12/04 per impulso
del Senatore Magnalbo, attualmente alle-

pre-

same della nt Commussione, nel contesto
del progetto di legge unitario n. 122

Senonche la scelta procedurale france-
se ha costituito oggetto di forti reazioni
da parte di movimenti di opinione ¢ delle
imprese.

Tanto ha portato il legislatore a tempe-
rare il rigore del disposto normativo con la
modifica legislativa del 3/2/2003 (lac.d. Lot
Fillon, dal nome del relatore) che ha in-
trodotto a carico del ricorrente, oltre al-
['onere assertivo, gia sancito, anche quello
di dimostrazione, pure mediante presun-
sioni, dei fatti rappresentativi dell Niiiee-
fenent, termo restando Fobbligo del con-
venuto di dimostrare la legittimita det com-
portamenti adottati, ossia che essi «non co-
stituiscono violenza psicologica e che le de-
cisioni sono glustificate da elementi obiet-
tivi estranei alla violenza psicologicar.

La legge francese ha previsto anche
Uintroduzione nel codice penale dell’art.
222-133-2, che sanziona con la pena detfare-
clusione fino ad un anno, o delfa multa
fino a Euro 13.000, «il fatto di molestare gli
altri attraverso comportamenti ripetuti,
aventi per oggetto o per effetto una de-
zradazione delle condiziont di favoro su-
scettibilt di ledere 1 dirittr cdel favoratore:
¢ lasuadignita, dialterare L suasalute ti-
sica o mentale, o di compromettere il suo

avvenire professionales.
30EA SITUAZIONE FEALLAN A
I Ttakia, un primo tentativo diintervento

ordinamentale ¢ stato rappresentato dalia
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feaae della Regione Lazio nfuglio 2002 1.

o, chey istituendo un osservatorio at fini
detfa rilevazione dell ampiezza del feno-
nieno ¢ del suo contrasto, ne ha reso una
detinizione™, che, pero, ne ha segnato la
sorte, restando fulminata da dichiarazione
diincostituzionalita a opera della senten-
zadella Corte Costituzionale del 1g/12/2003
1. 3359, per violazione dellart, 117 detla
Costituzione.

La normativa, infatti, fin dalla sua pro-
nulgazione, aveva suscitato, da parte dei
giuristi, piu di un interrogativo circa la
sua legittimita costituzionale, perche coin-
volgendo materie che porevano alternati-
vamente ritenersi ricomprese nell’«ordina-
nento cviler (di competenza esclusiva del-
0 Stato) ovvero nelllambito della «tutela
Jella saluter ¢ «della tutela ¢ sicurezza sul
avoros (attribuite dalla nuova tormulazione
Jellart. n7 Cost. alla competenza concor-
sente di Stato ¢ Regioni), st poneva in
contrasto con il nuovo sistema di riparto
egislativo fra Stato ¢ Regioni, cost come de-
rerminato a seguito della moditica del Ti-
‘olo vy parte 1 della Costituzione.

Al riguardo, la Corte Costituzionale ha
sottolineato come «il mobbing non sia te-
nomeno esclusivamente italiano, ignoto
weli organt comunitari; va evidenziato,
mtatti, che gli stessiatti comunitary sopra ci-
tati poriane a eschudere chie esso, nei suor
spott generalt e perquanto riguardat prin-
Sipifondainentali, possa essere ogectto didi-
scipline territortalmente differenzicie.

Senonche la Corte Costituzionale haves-
sastessa individuato ¢ definito 1 requisits
contraddistintivy del mobbing come ~una
serie diatti o comportamenti vessatort, pro-
tratti nel tempo. posti in essere nei con-

front di un favoratore da parte dei com-
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ponent del gruppo di lavoro in cut ¢ in-
serito o dal suo capo, caratterizzati daun
intento di persecuzione ed emarginazio-
ne finalizzato allobicttivo primario di esclu-
dere lvittima dal gruppo-, attraverso com-
portamenti onmissivi o Commissivi, ri-
spondenti alla «duplice peculiarita di po-
ter essere, se esaminati singolarmente,
anche leciti, legittimi o irrilevant dal pun-
to di vista giuridico ¢ tuttavia di acquisire
comunque rilievo quali elementi della com-
plessiva condotta caratterizzata nel suo in-
steme dall’effetto ¢, talvolta, secondo al-
cuni, dallo scopo di persecuzione ¢ di emar-
ginazione».

Anche per la Corte Costituzionale, per-
tanto, il tenomeno ¢ detinito dagli elementi
della intenzionalita della molestia, della fre-
quenza ¢ della ripetitivita delle condotte
mobbizzanti.

[n sostanza, il fenomeno, in difetto diat-
tuale codificazione nazionale, rappresen-
ta un legal framework, ossia una intelaia-
tura al cul interno possono essere ricon-
dotti vari comportamenti, i quali, pero, de-
vono risultare connessi tra loro sotto il
profilo della volountaricta dell’arrecare mo-
lestia ¢ devono configurarst dlegittini, o in
quanto contrari a disposizioni specitiche

ad esempio artt, 2087, 2103 cod. civeart,

= legge 300770000 in quanto solo appa-
rentemente leciti, poiche coerenti nella for-
ma con la preserizione normativa che i ri-
conduce all esercizio di un potere contor-
mativo discrezionale, il cut abuso, pero,
concretizzi lesione dei principr cenerali
obbligarori di correttezza ¢ buona fede san-
i dasliarie vms ey codloen

[ tal caso il comportamento attuatino
Jiuna vessazione st contigura inidonco

adarrecare all’agente qualsivoghia utilita ¢,



nel contempo, volto solo a determinare no-
cumento a carico del soggetto passivo.

[ principio di«abuso di divittor, ormai,
sempre pit di frequente ¢ applicato dalla
aiurisprudenza della s.c., in ambito civi-
listico, al fine di individuare un criterio san-
zionatorio generale, quasi un limite ester-
no ¢ atipico avverso esercizio emulativo
di diritti caratterizzati da discrezionalita,
quale quello di eterodeterminazione della
prestazione di lavoro nelle sue molteplici
attuazioni (cost Cass. Sez. 1, 18/10/2003 n.
154825 Cass. Sez. lav,, 2:/11/2001 0L 14663).

E evidente che in tale contesto fram-
mentato ¢ disomogenceo, nel quale sussi-
ste eccessivo spazio soggettivo per Finter-
prete, Pintervento legislativo si configura,
a dire poco, indispensebile.

[l progetto unitario del Senato n. 122
dell'n Commissione Permanente, attual-
mente all’'esame di essa, attronta, innanzi
tutto, all’art. 1, lo scoglio rappresentato dal-
Pesigenza di rendere una definizione ge-
nerale del mobbing, ricettiva degli studi
dottrinari e degli apporti giurisprudenzia-
I, stabilendo che «ai fini della presente leg-
ge, stintende per violenza o persecuzione
psicologica ogni atto o comportamento
adottati dal datore di lavoro, dal commit-
tente, da superiori, ovvero da colleght di
pari zrado o di gradoe inferiore, con ca-
rattere sistematico, intenso ¢ duraturo, fi-
nalizzati a danneggiare Vintegrita psico-fi-
sica della lavoratrice o del lavoratore-.

«Le dispostztont di cul alla presente
legue stapplicano a tutte e tipologie di
Lavoro, pubblico ¢ privato, indipendente-
mente dalla loro natura, nonche dalla man-
stone svolta ¢ dalla qualifica ricoperta-,

Sciionche desta perplessita Pesigenza

diriscontro diun dolo specitico dell agente,
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rappresentato dalla «finaizzazione - degli
atti «adanneggiare lintegrita psico-fisica
del Tavoratore.

La norma, sul punto, non sembra co-
glicre Pessenza del tenomeno del mobbing,
che non ¢ costituito tanto dall’elemento
soggettivo della tinalita lesiva della salute
della vittima, determinazione, questa, che
puo anche mancare del tutto nel com-
portamento del mmobber, quanto, piuttosto,
dal requisito obiettivo della lesione della
«dignita umana», exartt. 2 ¢ g1 /2 della Co-
stituzione, quale valore primario ¢ irri-
nunciabile della persona, soprattutto al-
F'interno della prestazione di lavoro, ca-
ratterizzata dall’esercizio del potere confor-
mativo discrezionale datoriale, che inaide
direttamente sulla liberta del prestatore ¢
sul suot diritt fondamentali, insuscettibi-
[1di ristoro se non per equivalente in ca-
so diloro violazione.

sul punto i pitt recenti orientamenti del-
la Corte Costituzionale ¢ della Sezione
Lavoro della Corte di Cassazione condu-
cono sempre di pit verso una lettura co-
stituzionalmente orientata delle norme di
diritto positivo, poste a salvaguardia della
stera det valori morali ¢ non patrimoniali
delllindividuo, di talché esse trovano coce-
rente applicazione net cast di mobbing.

Basti pensare all’ evoluzione delta por-
tata normativa dellart. 2059 cod. civ. sul-
La base della piu recente grurisprudenza,

La prescrizione del neminent lacdere tro-
va, mnfatts fondamento anche nell art. 2939,
ora che tale disposizione ha assunto una
piuampia portata regofamentatrice del dan-
no, quale claborata con il tondamentale
contributo delle due sentenze gemelle
della suprema Corte di Cassazione del mag:

. s
1O 20037,
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Sccondo Pinterpretazione costituzio-
nalmente orientata che dellart. 2039 cod.
cnvs hadato la Corte Costituzionale (sent.
1233 dell /772003 analogamente alla Cor-
e di Cassazione, fla norma estende il prin-
cipio del rennent laedere alle relazioni in-
erpersonali tcon specitico riferimento
alle situaziont normativamente previste ¢
tipizzate), oltre Faspetto meramente pa-
trimoniale del dannos il risultato non ¢ tan-
to quello diassicurare uno spazio piu
ampio di tutela risarcitoria ulteriore al dan-
no morale (¢he, a questo punto, diventa ri-
sarcibile anche quando non derivi da un
fatto penalmente rilevantel, ma la possi-
bilita di garantire una tutela piena dei di-
rictt imviolabili della persona tart. 2 Cost.)
soprattatto sul luogo di lavoro fart, 41, 2°
comma, Costituzione). Superata la bipar-
tizione nelle componenti del danno mo-
rale ¢ del danno biologico, nella categoria
del danno non patrimoniale, la figura ag-
ciuntiva del danno esistenziale!' si presta a
salvaguardare il profilo relazionale-socia-
le dellindividuo, che cosiviene protetto in
tutte le attivita e manifestazioni espressi-
ve della personalita.

Tali recenti elaborazioni giurispruden-
sl dovrebbero, dungue, essere poste qua-
lpremesse logico-giuridiche delle finalita
di prevenzione ¢ contrasto che la norma-
sone del mobbing si propone di soddista-
re, di talche Lo detmizione deltart. 1 del di-
segno di-degoe 122 del Senato, quale sopra
richiamata, sembra nascere cuituralmente
WTCHrata FISPetto a4 esse ¢d eceessivamente
restrittiva nella dehimitazione delambito
applicativoalle sole fattispecic caratierizza-
tedal riscontro diun dolo specitico, inte-
>0 come volonta causativa di un danno al-

<Usalute psico-tisica della vittima,
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Tale evenienza apparticne solo a una
Hmitata parte delle ipotesi di fatto - di cui
esiste vastissima caststica - in cui il mob-
bing si concretizza.

La ristrettezza dellambito definitorio
delllart 1 in parola ha, pertanto, etfetto di
espungere dall’arca del mobbing la mag-
ator parte det comportamenti che pur
costituiscono obicttivamente molestia o
violenza psicologica, lesivi della dignita
umana, ma non necessariamente finaliz-
zati alla causazione di un danno psico-i-
sico a carico del soggetto passivo.

In sintesi, nell’ambito della violenza
psicologica sul Tuogo di lavoro, si determi-
nerebbero due aree concentriche di tutela.

La piuampia ed esterna, a quel punto
neppure normativamente riferibile al maob-
bing, regolata dallapplicazione di principi
generali dell’ ordinamento.

All'interno di essa quella rientrante nel
quadro definitorio dell’art. 1 della nor-
mativa di cut al disegno di legge, limitata,
pero, soloai casi di comportamenti dolo-
sty finalizzati a determinare danno psico-
fisico nella vittima.

E poiche la normativa del disegno di leg-
ou 122 prevede solo per le fattispecie rien-
tranti nellart. 1anche le responsabilita di-
sciplinari a carico degli autort tart. 41, la
procedura cautelare di urgenza atipica per
Lurepressione tnsede processuade dei conm -
portamenti mobbizzanti, rimodetlata sullo
schema detlart. 28 dello Statuto dei tavo-
ratort e fa relativa pubblicita del provvedi -
MCNLO FCPressivo (art, 5, 6, VICNe conse-
cuentemente ad emergere un protilo dipos.
sibile non manifesta incostituzionalita
delintero sistema della emananda nor-
mativa, in relazione aghiartt. 2, 3040 24 ¢ 2

della Costituzione, apparendo imgiustifica -



tladisparita di trattamento, anche rela-
tiva alb’esercizio del diritto di ditesa della
vittima, di situazioni tra foro omogenee, di-

scriminate solo dalla volonta del wmobber

di cagionare, attraverso la molestia, etfett
lesivi di natura biopsichica ai danni della
vittima, laddove essi potrebbero cgualmente
veriticarsi attraverso 1 medesimi compor-
taments, qualora fossero a ¢io solo eziolo-
gicamente idonet, ma non anche diretti, re-
stando, pero, in questultimo caso, inappli-
cabili le specifiche tutele degli artt. 4,5 ¢ 0
della normativa medesima,

Rispetto al testo unitario 122 del Sena-

to, il disegno di legge 3

<

1255 del 22/12/04,
diiniziativa Magnalbo, che sussume an-
chiesso le proposte dei precedenti disegni
di legge sia del Senato che della Camera,
sembra approntare un piu organico ¢ in-
cisivo sistema definitorio che non circo-
scrive il mobbing, sul piano soggettivo, ai
soli cast di dolo specitico nella causazione
del danno biopsichico tart. 1) ma lo esten-
dey sul piano obiettivo, a tutte le ipotest
esemplificative indicate in articolata casi-
stica (largamente coincidente con quella
gia recepita dalla legge regionale del La-
710 . 16/02 nelle quali fa condotta del
rmobber risulti idonea a determinare mo-
lestia o aggressione alla dignita della vit-
tima.

La medesinia proposta introduce, poi,
principi, gia recepiti ¢ sperimentati dalla
normativa francese, sulla nuthita deal att
realizzativi del ¢ condotte dimobbing cart.
o1 sulia inversione dell’onere probatorio,
relativo alla giestificateszza ¢ hiceita dei com-
portamentt tort, 2, comma 3 preveden-
doaltrest, una tutela diordine penale,
por le tpotest pru uravi tart, 31 punite con

Ly reclusione fino a4 anni.

) Q
88 [ CTANO TAMELRRO

Va, comungue, osservato che Pauspi-
cato imtervento normativo, per la sua
funzione preventiva, oltre che repressiva
del fenomeno, dovra, necessartamente, far-
sicarico equilibratamente, anche dievita-
re prevedibili strumentalizzazione di si-
tuazioni inconterenti con il mobbing, sur-
rettiziamente riconducibili all'interno di
eS80,

Va registrato, mfatti, che Finvadenza di
opinabili efucubrazioni di ormat troppi se-
dicenti esperti autoreterenziali del teno-
meno hanno condotto alla maturazione di
una vera e propria distorsione culturale,
per cul qualsiasi provvedimento confor-
mativo datoriale, che sia suscettibile di pro-
vocare un contrasto interpersonale, tende
inglustificatamente a essere strumentaliz-
zato ¢ denunciato come attuativo di una
azione di mobbing, a discapito delle si-
tuazioni veramente meritevoli di tutela, ri-
conducibili, in etfetti, a tale fenomeno.,

Cio ha gia indotto una contraria rea-
sione, quasi di insofterenza. da parte del-
Lo magistratura del lavoro, non essendo in-

gere decisiont secondo le qua-

C

frequente leg
L la giurisprudenza, sulla scorta della dot-
trina sociologica ¢ ancor prima di quella
comportamentale animale CTrib. NMilano
228702, Z./Comune di Milano) ha cerca-
to di individuare le caratteristiche del te-
nomeno mobbing chey i quanto tale, a pa-
rere del Giudicante, non ¢ altro che cla-
borazione alla moda di fatti ¢ comporta-
menti sempre esistiti in ambito favorativo
Fooscomportamientt che, secondo e tor-
me storiche contingenti, sono stati ogaet -
to ditutelaanche giudiziaria, quando pos-

N ¥ N
sibile ¢ riconosciutas'.

Cio che va evitato, pertanto, sal prano

culturale ¢ della detinizione det renome-
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no ¢ chetutto diventrmobbing ¢ che, quin-
di, nulka o sia.

Conclusivamente, non puo che auspi-
carsi un imtervento normativo sistematico,
che siinserisca nell’ordinamento non
certo ponendosi in posizione superata ri-
spetto allattuale fase di valorizzazione
det principi costituzionali postia tutela del-

NOTE

Lo L{Ifw'\“b‘ﬂl PZ‘C.‘wCH'J!Z moSenate sono I;PL‘“K

vamente: nooi22 prosentato dal Sens Tomassini
in data 6/6/o1 n. 206 presentato dal Sen. Ri
pamonti i data 21/6/o1; . 422 presentato dal
sen. Magnalbo in data g/7/0: 0L 870 presenta
to dal Sens Costa e data 2017005 10924 pre-
sentato dal Sen. Buttatarano in data s/12/01; n.
J80 presentato dal Sen Totant ed altri 3y in
data 2o/12701 00 1290 presentato dal Sen. Fu-
temi ed altrt 3 i data 27737025 10 122 presen
tato dal Sers Montegnino in data 14/3/02 001280
presentato dal Sen. Sodano in data 21/3/02; .
220 presentato dal Sen. Bergamo in data i=/=7o5:
no32355 presentato dal Sens NMagnalbo in data

2202 00

2oNon esiste neppure sul pramo internazionale
ta denalzione del mobb ng univocamente
CCCpIta e accettaty per qualificare Ta violen sz
wicolocicasel luoco di lavoro. hermime ¢ tun

sibile coraftrr che definiscor o teomportament.,
cossatort che un soggetto assume nei contron

Pl atten sovzett ol debodds Taermiinotogi

e dittusa consta delle seatenti esprassioni:

PUINURARE D bR s PRIONIAV RN S TANLE 2003

Uindividuo ¢ della sua tiberta, ma che tale
tendenza tragga a presupposto, assicu-
rando alla dignita della persona una efti-
cace tutela contro ogni eftettiva forma di
prevaricazione psicologica sul luogo di
lavoro, nel contempo consentendo di espun-
gere da tali garanzie ogni forma di ingiu-
stificata strumentalizzazione.

Bossiirg te mobbing verticale - indica fe pres

stoni psicologiche esercitate daflazienda ¢ dai
preposti diessa net confronti di uno o piu di-
pendenti, sovente al fine di ottenerne le dimis -
stont o aceettazione di una dequalificazione. |,
I sintesi, un‘azione persecutoria utilizzata qua-
le strumento attuativo di una politica di orga-
nizzazione o di riorganizzazione aziendale (i-
natizzata alla riduzione del personale. o all’e-
sclusione det lvoratori «scomodio,

Budlving (bullismot: indica le forme di terro-
rismo psicologico esercitate non solo nel Tuo-
co di livoros macanche in casa, a scuola, nelle
caserme, nelle carcert ¢ che sisostanzia in at-
tedi prevaricazione o di prepotenza tra sogaeti.
non necessartamente tra loro i relazione Ji
supremazia serarchica, Specitiche norme re.
pressive del 1Tenomeno sono shate enesse el
pacsi scandimavt tSvezia, Norvegia, Finfandia
¢ Danrmarcat nonche negli Stati Unit e in A

strabia.

oo harassiaent cmolestia sessuale s indica le tor

me di pressione psicolovica a connotazione o

stondo sessuale.
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Harceloment moral: cspressione introdotta
dalla studiosa NMavie-France Hirigoven per de-
finne episodi di molestia sessuale o di discri-
mirazione sul luoge di lavoro, ai danni di
sogeettt i posizione di debolezza. I attualmente
recepita dalla legae frarcese 1=71/02 sulla Mo-
dermizzazione Sociale,

cwica tacronimo di Clironie Workplace Ho-
stilicies and Corporate Aggressionsi: sta ad in-
dicare il complesso delic forme di ostilita cro-
nica sul lavero e Paggressione psicologica

esercitata strategicamente dal datore di favoro,

3. Psicologo tedesco di natevole tama, autore dei
principali studi sul mobbing tra cui Moblbing
and Psychological Terror acworkplaces, in «Vio-
lence and Victims» vol. s, 1. 2219907 The content
and development of Mobbing at work,in - Fu-
ropean fournal of work and organizational psv-

chologyve n. s-1996.

4.«Conla parola mobbing s'intende una torma
diterrore psicologico sul posto di lavoro, eser-
CIEALL AUTQVerso COMportamentl aggressivi ¢ ves-
satori ripetutt, da parte di colleght o superiori-,
<Al terrore psicologico o mobbing lavorativo
consiste in una comunicazione ostile ¢ non
ctica diretta in maniera sistematica da parte di
uno o piuindividui generalmente contro un
singolo che,a causa del mobbing, ¢ spinto in
tna posizione incut ¢ privo diappoyzio ¢ di di-
fesa 2 b costretto per mezzo di continue atti-
vita mobbizzanti. Ques e aziond st verificana
con una frequenza piuttosto alta falmeno una
dhd setiimaind. ¢ saan lungo periode divian

po oer una durata dicalmeno sel mest s -

sl ballving ¢ T manttestazione di una ina
deauatezza tseciale, persenale, relazionale, com -
portamentale, protessionale: proiettatasuglhi al

triattraverso i controlo ki sopraltazionedit bia -

9o !
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stmo, isolamento eee HHballving viene ali-
mentato dal vifiuto di ammettere la responsa-
bilita crespmgere fe accuse, contro-accusare, at-
tegaiarsi a vittimag ¢ perpetuato in un clima
dispaura, ignoranza, silenzio, ritiuto, incredu-
[, omerta, occultamento ¢ gratificazione tad

es. promoziontt per il colpevoles.

o.«llmobbing si definisce come comportamento
abusivo (gesti, parole, comportamento, atteg-
ciamento.. ) che minaccia, con la sua ripeti-
zlone o lasua sistematizzazione, ladignita o 'in-
tegrita psichica o fisica di una persona, met-
tendo in pericolo il suo posto di lavoro o de-

aradando il ¢lima di lavoro.,

~oSul plano definitorio sussistono numerose
pronunce che configurano il mobbing quale so-
pruso diretto ad isolare ¢ svilire, sul piano del-
la dignita, un lavoratore. Le sentenze di meri-
Lo recepiscono, n premessa, la definizione del
fenomeno quale presupposto del sillogismo de-
cisorio della condanna, inflitta al datore di fa-
voro per i danni cagionati al dipendente in con-
seguenza di tale comportamento: ex plurinis
Trib. Torino 30/12/99 In «Danno ¢ responsabi-
ltas, 2000740065 Trib. Torino 11/i2/99 in «Foro
it, 2000/1/1555 con nota di De Angelis: Trib.
Milano te/11/72000 in «Orient. Giur, Lav. -,
2000/1/g62: Trib. Milano 207572000 Resp. Civ,
¢ Prev. 2oo1/o7y: Trib, Forli 157372001 in - Riv.
I Die Lavoros 2oo2/n7s20 con nota di Parpi-
sliant: Trib. Como 2275701 Gt Teib. Plsa 1o/ 3023
Tribe Mikano 202 i <l Llavoro nella wiar. -
vos b Torine 20 3 oo i sade ezl

Hnta: Cass, /372000 1L 3491,

soPer un quadro completo dello staro detia te -
cislazione mternazionale sul mobbing ¢ rile-
vante lo stadio di Tuisa Levday Ovienraniens:

didiritto curopeo i tena dionobling - 1i-
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Hasso el ordiamenio ttaliano, nel sito
Ntpvivergromnes.net/tesi_documenti CNAINasp
nonche, della stessacautrice, La taeela giuridica
lel mobbing o alcin pacsi curopet, neeli Stut

Ui e Sustralia,

)- Lassentenza dedla Suprema Corte Norvegese
del27/5/g3 deninisee il mobbing «fenomeno che
concentra tutte le modalita di molestia, tor-
nenti, emargmazioni, tendenze ad infastidire ¢
dileggrare in modo oftensivo ¢ umiliaate, che
sEprotraggono continuativamente per un cer-
to tempos. Nellaspecie, la condanna risarcito-
1a conseguentemente inflitta per il danno
psicologico subito dal Tavoratore, discendeva
dalla appiicazione dei principi di responsabilita
personale tdolo o colpay ¢ di determinazione

eziologica dellevento fesivo.

to. La Clrcolare iNAre 17/12/03 1L 71 si e ripor-

tata oggettivamente alla normazione francese
per atfermare la indennizzabilita det disturbi
pichici da mobbing. Al riguardo si ritiene che
tali condizion: ricorrano esclasivamente in pre-
senza dissituaziont di incongruenza delle scel-
te i ambito organizzativo, detinibili con e-

SPRESSIONS = COostrittivita organizzativa -,

o bosignificativo che Fisoa siosia riterito alla
definizione della legge francese per qualiticare
il fenomene del mobbing, come risulta dalla re-
Lizione del Prof Giuseppe Cimaglia resa al Se-
minario del oo /o m Roma, La tutela el mob

Ding uadistrienentn sul prano inedico-lecale ¢ as

2 dheesto originale della disposizione cost san-
civeer = Aucnm salarie ne doit subir les Agisse
nrents repetes de harcelemaent moral qui ont
pour objet ou pour ettet une deeradation des

conditions de travail suscep ible de porter at

PN R VR D INTE R ProcdM Ay PRy S ENTE 2008

ternte ase droits et asa digni[c, dalterer sasante
physique ou mentale ou de compromettre
sonavenir professionnel. Aucun salarie ne peut
ctre sanctionne, licencic ou faire object d'u-
ne mesure discriminatoire, directe ou indi-
recte, notamment en matiere de rémundration,
de tormation, de reclassement, d'affectation,
de qualification, de classification, de promo-
tion professionnelle, de mutation ou de re-
nouvellement du contrat pour avoir subi, ou
retuse de subir fes agissements détinis a alinca
precedent ou pour avoir temoigné de tels agis-
sements ou les avorr refates, Toute rupture du
contrat de travail qui en résulterait, toute di-
sposition ou tout acte contratre est nul de plein

droits.

. Laclegge sull harcelement moral del gennaio
2002 ha favoritosin Francia, la proliferazione di
aiudizi contro gh harceleurs. In dottrina ¢ sta-
ta criticata Fampiezza della portata normativa
dellaprevisione dellart. 122,49 del Code di Tra-
vail. Unacapprofondita indagine anche stati-
stica sul tenomeno e riportata dal «Le Figaros
del 2279703, ove risulta che almeno o per cen-
to degl occupati ¢ sottoposto ad atti di haree-
lement moral.

o AL T dedla presente legge per mobbing
sTitendono att ¢ comportamenti discrini

natori o vessatort protratti nel tempo, postiin
essere net conlronti di levoratort dipendenti,
pubblici o privati, da parte di un datore di
lavoro o da soggettn posti in posizione so-
vracrdinata, ovvero daalter oolleghi ¢ che s
CAratierizZano Come una verd ¢ propria forma
dEpersecuzione psicolovica o di violensza
morales Gliatt ot comportamenti di cui af
COMMA T POSSONO CONSISECTre 1he prossiont o
molestic psicolouicher calunnie sistematiche:

pralirattamenti verball o oftose personali
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Minacee ¢ atteagiments mirati & mtmaorire
maiustamente o avyilire, anche in forma ve
Lata o indirettas critiche immotivate o atteg-
aramentt ostilts deregittimazione dell mmma

aine, anche di (ronte a soggett estranet al-

fabal

Impresa, ente o amministrazione; esclusione
o immotivata marginalizzazione dell’attnita
lavorativas attribuzione di compiti ¢esorbi-
tanti o cccessivi, ¢ comunque idonet a pro-
vocare seri disagt i relazione alle condizioni
tisiche del lavoratore; attribuzione di compi-
tr dequaliticanti in relazione al profilo pro-
tessionate possedutos impedimento sistemati-
co ¢ immotivato all’accesso a notizie ¢ infor-
miazioni inerenti Nordinaria attivita di favo-
ro; marginalizzaziore immotivata del lavora-
tore rispetto ainiziative formative, di riqua-
liticazione ¢ di aggiornamento professionales

esercizio esasperato ed eccessivo di forme di

N
(O3 RS
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controllo ner contronti del lavoratore idonee

a produrre danni ¢ disagi».

15. In particolare fe sentenze Cass, 21/5/ 2003

NN 8827 ¢ 8828 seguite da numerose altre.

16, <lale danno vaandividuato nel peggioramento
delle condiziont di vita della vittima che inci-
dono non sulla salute ma sulla qualita divita ine-
renti alla sfera relazionale-sociales sex madis trib.
Agrigento, 1/2/2005; Trib. Ivrea 22 0/04; [1ib. Ca-
safe Monterrato 28/4/044 Trib. Ivrea 3/4704; Cass,
Penale, sez. 1v, 25/11/03 0. 2050; Trib. Padova

24/11/03; Corte Costituzionale 11/=/03 10, 233).
1= Vedi nota 14,

18, Cost Trib. Layv. Roma, 28/=/0g noia=s— P/R.
Spa.
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